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Egon Voss 
Ergebnisse und Aufgaben der Wagnerforschung 
Nach landläufiger Meinung sind mit der Veröffentlichung der Tagebücher Cosima Wagners die 
letzten Lücken in unserer Kenntnis vom Leben und Schaffen Richard Wagners geschlossen worden, 
und aus den Besprechungen der Wagner-Biographie von Martin Gregor-Dellin muß man vollends den 
Eindruck gewinnen, daß damit über Wagner alles gesagt sei; man kann die Akten also schließen, und 
ein Wissenschaftler wie der Verfasser, der tagaus-tagein Wagner zu seinem Forschungsgegenstand 
macht, kommt sich vor wie jemand, der verblendet und eigensinnig einen Fall zu lösen versucht, der 
für alle anderen längst gelöst ist. Es ist nur konsequent, wenn landauf-landab eine neue Gesamtaus-
gabe der Werke Richard Wagners für überflüssig gehalten wird. 
Die genannten Einschätzungen und Bewertungen sind nun freilich nichts anderes als Symptome für 
den Mangel an konkreter Kenntnis. In Wahrheit wissen wir über Wagner längst nicht so genau 
Bescheid, wie es aufgrund des überlieferten Dokumentenmaterials möglich wäre, und leider ist nicht 
einmal ein Bewußtsein davon, daß das so ist, verbreitet. Der schlimmste Feind der Wagnerforschung 
ist die Ignoranz. 
Es ist immer wieder zu hören, daß es doch bereits eine Wagner-Gesamtausgabe gebe, diejenige 
nämlich, die Michael Balling im 2. und 3. Jahrzehnt unseres Jahrhunderts bei Breitkopf & Härtel 
ediert hat. Über diese Ausgabe ist im allgemeinen nicht einmal bekannt, daß sie unvollständig ist. Sie 
enthält weder den Rienziund den Fliegenden Holländer, noch den Ring und den Parsifal; auch ein Teil 
der kleineren Werke fehlt. Wichtiger als dieses Manko ist freilich, daß diese Edition in hohem Maße 
unzuverlässig ist, und auch dieses unbestreitbare Faktum ist nicht bekannt. Balling, der Kapellmeister 
war und kein Philologe, hat keine umfassende Quellensuche und -forschung betrieben, sondern sich 
stets auf das verlassen, was ihm geläufig und unmittelbar zugänglich war. Das aber war in fast allen 
Fällen identisch mit dem Bestand des Hauses Wahnfried. Ballings Ausgabe ist eine Wahnfried-
Edition. Balling hat die tatsächlich benutzten Quellen nur selten als solche angegeben, sie nicht exakt 
beschrieben, vor allem aber hat er keine Quellenkritik betrieben, so daß seine Ausgabe allenfalls in 
jenen Fällen Authentizität beanspruchen kann, in denen nur eine einzige Quelle überliefert ist. In 
mehreren Fällen, z.B. bei den Wesendonck-Liedern, hat Balling in seiner Edition verschiedene 
Fassungen bzw. Stadien der Werke miteinander vermengt, weil er die Selbständigkeit der Versionen 
nicht erkannte. Im übrigen ließ er den Notentext auch unabhängig von den Quellen nicht 
unangetastet, vielmehr seine eigenen Kapellmeistererfahrungen, wenn auch gewiß sehr behutsam, in 
die Ausgaben miteinfließen. Daß er diese nicht als solche kenntlich machte, versteht sieb von selbst. 
Ballings Ausgabe kommt als Ersatz für eine neue Gesamtausgabe nicht in Frage. 
Ein weiteres wichtiges Ergebnis der jüngeren Wagnerforschung und zugleich ein zusätzliches 
Argument für eine neue Gesamtausgabe ist die Erkenntnis, daß über die gedruckten Partituren eines 
Großteils der Wagnerschen Musikdramen ein falsches Bewußtsein herrscht. Bis in die unmittelbare 
Gegenwart hinein sind Wagner-Partituren verkauft worden, die nach Plattennummer, Seitenzahl, 
Seiteneinteilung und Seitenumbruch mit den jeweiligen Erstausgaben übereinstimmen. Diese 
Tatsache suggeriert selbstverständlich, daß es sich noch immer um Erstdrucke handele. Ein bekannter 
Dirigent äußerte daher verständlicherweise die Ansicht, eine Neuausgabe der Meistersinger sei, genau 
betrachtet, nicht nötig, da der Erstdruck allenthalben verfügbar sei; man habe also eine „authen-
tische" Quelle. In Wirklichkeit sieht die Angelegenheit ganz anders aus. Die Druckplatten der 
Partituren sind zwar im Laufe der Jahre tatsächlich beibehalten worden, immer aber, wenn die 
Partituren beim Verlag ausgegangen waren und neue Abzüge hergestellt werden mußten, wurden die 
Platten zuvor - so muß man jedenfalls aufgrund der vorgenommenen Veränderungen annehmen -
einer Revision unterzogen. Dabei aber sind eigenartigerweise weniger veritable Fehler korrigiert als 
vielmehr willkürlich Änderungen an Noten, Notenwerten, Textworten und vor allem an dynamischen 
und die Artikulation betreffenden Bezeichnungen vorgenommen worden. Es ist weder bekannt, wer 
diese Änderungen gemacht und verantwortet hat, noch wann sie durchgeführt worden sind. Daß es 
keine Hinweise auf die Tatsache dieser Revisionen in den Editionen selbst gibt, versteht sich. Es beruft 
sich daher auch keiner der anonymen Revisoren auf Richard Wagner. Im übrigen fehlt jeder Hinweis 
darauf, daß diese vermeintlichen Verbesserungen in irgendeiner Beziehung mit Wagner selbst zu tun 
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haben. Ihre Authentizität läßt sich also nicht beweisen; um sie steht es schlecht. Die Konsequenz muß 
daher sein, die Partituren von diesen späteren Zutaten und Verschlimmbesserungen zu befreien. 
Wie die Forschung gezeigt hat, genügt es allerdings nicht, auf die tatsächlichen Erstausgaben 
zurückzugehen (die ausfindig zu machen im übrigen gerade aufgrund der später vorgenommenen 
Veränderungen nicht immer leicht ist). Zumindest für den Ring, die Meistersinger und Parsifal gilt 
nämlich, daß die Drucklegung der Partituren lediglich unter der Mitwirkung Richard Wagners 
erfolgte. Die Stichvorlage war in der Regel bereits eine Abschrift, angefertigt von einem Schüler, 
Assistenten oder ergebenen Jünger, und das Charakteristikum dieser Abschriften ist nicht selten, daß 
sie kaum Spuren einer genauen Kontrolle durch Wagner aufweisen. So penibel genau diese Kopien in 
vielerlei Hinsicht sind, so großzügig ungenau sind sie in anderer Beziehung. Wagners allerdings nur 
selten ganz eindeutige Setzung der Phrasierungsbögen z. B. ist meist vom Abschreiber der gängigen 
Konvention angepaßt, und diese Tendenz ist dann meist noch vom Notenstecher fortgesetzt worden. 
Gegen diese Modifizierung, um vorsichtig zu formulieren, hat sich Wagner nicht gewehrt. Vermutlich 
war das aber nur die Folge der Tatsache, daß Wagner nur selten und vor allem nur selten konzentriert 
Korrektur gelesen hat. Diese Arbeit besorgten, bei den genannten Werken, andere. Daher leuchtet 
unmittelbar ein, daß Mißverständnisse und Willkürlichkeiten nicht ausgeräumt und rückgängig 
gemacht wurden. Die Konsequenz dieser Erkenntnis ist, daß Wagners autographe Partituren die 
Hauptquellen sind und nicht die Druckausgaben. 
Hinter der eigentümlichen Bogensetzung z.B. scheint eine wenn auch vielleicht nicht ganz bewußte 
Intention zu stehen, die Absicht nämlich, die Phrasierungsbögen weniger zur Gliederung und als 
konkrete Artikulationsanweisung zu verwenden, als vielmehr als Mittel der Suggestion steten Flusses 
der Komposition. Die nicht abreißenden Girlanden, die die aneinandergrenzenden Bögen oft bilden, 
vermitteln das Bild einer unendlichen Kette. Diese Eigenschaft ist ein charakteristisches Merkmal von 
Wagners Partituren und sollte, auch wenn es mehr ein Kennzeichen der Zeit als ein auf Wagner 
beschränktes Spezifikum ist, Eingang in die Edition finden. 
Die weitverbreitete Vorstellung, Wagners Werk sei allgemein bekannt und geläufig, entspricht nicht 
der Wahrheit. Daß es wenig konkrete Kenntnis in wichtigen Detailfragen des Wagnerschen Schaffens 
gibt, hat seinen Grund vor allem im Fehlen eines zuverlässigen und umfassenden Werkverzeichnisses. 
Alle Werklisten, die bislang publiziert wurden, sind unvollständig und unzulänglich. Abhilfe wird hier 
erst die neue Gesamtausgabe schaffen, die z. Zt. ein Thematisches und quellenkundliches Verzeichnis 
der musikalischen Werke (erarbeitet von John Deathridge, Martin Geck und Egon Voss) vorbereitet 
(Erscheinungstermin voraussichtlich 1984). Mit diesem Wagner-Werkverzeichnis wird zum ersten 
Mal ein lückenloser Überblick über Wagners gesamtes kompositorisches und dramatisches Schaffen 
geboten. Erstmals kommt der Bestand an Jugend- und sogenannten Nebenwerken nach Umfang und 
Eigenart, chronologischer Position und Stellung im Gesamtwerk zur eingehenden Darstellung, was 
bedeutet, daß die beriihmten Werke, die jeder kennt, einen neuen Rahmen erhalten, der nicht selten 
bezeichnende neue Schlaglichter wirft. Was wie eine unverdiente Aufwertung ästhetisch meist 
belangloser Werke und Werkpläne aussieht, ist in Wahrheit vor allem eine Loslösung von der Tendenz 
Wagners und seiner Anhänger, die Jugend- und Nebenwerke eben als „Nebenwerke" aus dem 
eigentlichen Oeuvre auszuklammern. Diese Tendenz war bislang sehr erfolgreich: Die kleineren, 
weniger bedeutenden oder auch unbedeutenden Werke Wagners sind in einem Grade unbekannt wie 
bei kaum einem anderen Großmeister der neueren Musikgeschichte. Es erscheint jedoch notwendig, 
daß diese Werke eine Integration in unser Wissen und Bewußtsein vom Werk Wagners erfahren. Dazu 
sind - neben einem zuverlässigen Werkverzeichnis - kritische Editionen nötig, wie sie nur in einer 
Gesamtausgabe vorgelegt werden können. 
Ein besonders erstaunliches Phänomen ist die Tatsache, daß die Werke der wahrscheinlich 
entscheidendsten Phase in Wagners Schaffen, nämlich der Jahre 1838 bis 1841, in denen Richard 
Wagner zu einem wahrhaft eigenen Stil fand, in ihrer urspriinglichen, nämlich aus den Jahren ihrer 
Entstehung stammenden Gestalt unbekannt sind. Rienzi, Faust-Ouvertüre und Fliegender Holländer 
sind nur in späteren Überarbeitungen geläufig, ohne daß diese Tatsache allgemein bewußt wäre. Auch 
hier vermittelt erst die neue Gesamtausgabe durch die Edition der Erstfassungen die notwendige 
Kenntnis, die Möglichkeit zum Einblick. Rienzi ist innerhalb der Gesamtausgabe bereits erschienen 
(Band 3, I-IV), mit Ausnahme des Anhangbandes. Der fliegende Holländer, erarbeitet von Isolde 
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Vetter, ist im Erscheinen begriffen (Band 4, 1-III), und die Faust-Ouvertüre wird selbstverständlich 
ebenfalls in ihrer ersten Form, als erster Satz einer Faust-Symphonie, vorgelegt werden. Daß die 
Gesamtausgabe die späteren Fassungen nicht unterdrückt, versteht sich von selbst. 
Die verbreitete Unkenntnis hinsichtlich wesentlicher Detailfragen zeigt sich sehr anschaulich am 
allgemeinen Usus, vom Dresdner und Pariser Tannhäuser zu reden. In Wahrheit gibt es weder den 
Dresdner Tannhäuser, noch den Pariser Tannhäuser. Die Werkgeschichte dieser Oper reicht sehr viel 
weiter als bis 1861. Wichtige Stationen sind auch München 1867 und 1869 und vor allem Wien 1875. 
Dresden und Paris bilden nur zwei allerdings sehr signifikante Phasen in der Geschichte des 
Tannhäuser. Im übrigen sind diese Phasen (das Wort ist mit Bedacht gewählt) in sich vielfältig 
gegliedert, so daß es sich verbietet, von Fassungen zu sprechen. Die Aufhellung und Aufschlüsselung 
dieses außergewöhnlich diffizilen Komplexes werden die Ausgaben der Gesamtausgabe und vor allem 
das Werkverzeichnis liefern. 
Die Mängel in der Kenntnis des Wagnerschen Werks beruhen zu einem großen Teil darauf, daß die 
Q u e 11 e n bislang nicht systematisch erfaßt und ausgewertet worden sind. Es gehört zu den 
Besonderheiten Wagners, daß die Quellen zu seinen Werken in ganz außerordentlicher Fülle 
vorhanden sind und zudem - auch dies ein besonderes Merkmal Wagners - sehr große Aussagekraft 
haben. Sie enthalten zum einen zahlreiche Daten und verbale Zusätze, die den Entstehungsprozeß 
zeitlich genau fixieren und das Werk in Beziehung setzen zu Wagners Leben, und zum anderen ist 
selbstverständlich angesichts der Fülle der überlieferten Quellen auch ihre Relation zueinander häufig 
sehr beredt. Um diese besondere Qualität des Wagnerschen Oeuvres bekannt und zugänglich zu 
machen, wird das Wagner-Werkverzeichnis zugleich und vor allem ein Quellenverzeichnis sein, in dem 
alle heute nachweisbaren Handschriften und zeitgenössischen Druckausgaben zu den musikalischen 
und dramatischen Werken nicht nur aufgelistet und beschrieben, sondern auch einer Bewertung nach 
Entstehung, Qualität und Funktion innerhalb des jeweiligen Werkkomplexes unterzogen werden. 
Es ist eine Aufgabe für die Zukunft, derartige Verzeichnisse auch über Wagners literarisches 
Schaffen und über seine Briefe zu erarbeiten. Bevor man nicht über solche Kataloge verfügt - die 
selbstverständlich nicht unbedingt im Druck zu erscheinen brauchen -, ist es wenig sinnvoll, mit 
Editionen zu beginnen. Aufgabe ist es aber auch, endlich mit der Sammlung sekundärer Quellen und 
Zeugnisse anzufangen. Bislang redet gleichsam immer nur Richard Wagner selbst. Es müssen seine 
Zeitgenossen zu Wort kommen, seine Freunde und seine Konkurrenten, jene Menschen, mit denen er 
gelebt hat und die ihn erlebt haben usw. Das bedeutet unter anderem, daß man die Gegenbriefe zu 
Wagners Briefen erfaßt, sammelt und publiziert. Sie sind bislang nur in einigen Fällen bekannt. Hier 
hat die Forschung eine große Aufgabe, zu schweigen von jenen Briefen und Zeugnissen, die nicht 
unmittelbar mit Wagner zu tun haben, ihn jedoch betreffen. 
Ein erhebliches Manko der Wagnerforschung besteht im Fehlen eines Publikationsorgans, in dem 
die Ergebnisse der Forschung zusammengefaßt würden und sich zusammenfassen ließen. Die 
Wagnerforschung krankt daran, daß ihre Ergebnisse verstreut, an entlegenen Orten publiziert sind 
und - was bei Wagner besonders ins Gewicht fällt - meist in der Flut des Irrelevanten, an dem die 
Wagnerliteratur so überreich ist, untergehen. Ein Publikationsorgan für die Wagnerforschung hätte 
die Aufgabe, die Spreu vom Weizen zu sondern, die veritablen Resultate zu koordinieren und all das 
erneut oder auch wahrhaft zum ersten Mal zugänglich zu machen, was in zurückliegenden Jahren 
erarbeitet und veröffentlicht, aber nicht zur Kenntnis genommen worden ist. 
Nimmt man zusammen, wovon hier die Rede war, dann kommt man zu dem Schluß: Bevor man die 
Wagner-Biographie, die Martin Gregor-Dellin angeblich geschrieben hat, tatsächlich schreiben kann, 
muß man erst einmal mit der Wagnerforschung ernst machen. 
